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INTRODUCCIÓN 
La oposición entre psicología individual y psicología social o colectiva, que a primera 
vista puede parecernos muy profunda, pierde gran parte de su significación en cuanto la 


sometemos a un más detenido examen. La psicología individual se concreta, 
alcanzar la satisfacción de sus instintos, pero sólo muy pocas veces y bajo determinadas 


condiciones excepcionales, le es dado prescindir de las relaciones del individuo con sus 
semejantes. En la vida anímica individual, aparece integrado siempre, efectivamente, «el 
otro», como modelo, objeto, auxiliar o adversario, y de este modo, la psicología 
individual es al mismo tiempo y desde un principio, psicología social, en un sentido 
amplio, pero plenamente justificado. 

Las relaciones del individuo con sus padres y hermanos, con la persona objeto de su 
amor y con su médico, esto es, todas aquellas que hasta ahora han sido objeto de la 
investigación psicoanalítica, pueden aspirar a ser consideradas como fenómenos 
sociales, situándose entonces en oposición a ciertos otros procesos, denominados, por 
nosotros, narcisistas, en los que la satisfacción de los instintos elude la influencia de 
otras personas o prescinde de éstas en absoluto. De este modo, la oposición entre actos 
anímicos sociales y narcisistas -Bleuler diría quizás: autísticos- cae dentro de los 
dominios de la psicología social o colectiva. 


escaso número de personas, cada una de las cuales ha adquirido para él una 
extraordinaria importancia. Ahora bien, al hablar de psicología social o colectiva, se 


acostumbra a prescindir de estas relaciones, tomando solamente como objeto de la 
investigación la influencia simultánea ejercida sobre el individuo por un gran número de 
personas a las que le unen ciertos lazos, pero que fuera de esto, pueden serle ajenas 


desde otros muchos puntos de vista. Así, pues, la psicología colectiva considera al 
y con un determinado fin, se organiza en una masa o colectividad. Roto, así, un lazo 


natural, resultó ya fácil considerar los fenómenos surgidos en las circunstancias 
particulares antes señaladas, como manifestaciones de un instinto especial irreductible, 
del instinto social -herd instinct, group mind-, que no surge al exterior en otras 
situaciones. Sin embargo, hemos de objetar, que nos resulta difícil atribuir al factor 
numérico importancia suficiente para provocar por sí solo en el alma humana, el 
despertar de un nuevo instinto, inactivo en toda otra ocasión. Nuestra atención queda, de 
este modo, orientada hacia dos distintas posibilidades; a saber, que el instinto social no 


es un instinto primario e irreductible, y que los comienzos de su formación pueden ser 


La psicología colectiva, no obstante encontrarse aún en sus primeras fases, abarca un 
incalculable de problemas, que ni siquiera aparecen todavía suficientemente 


diferenciados. Sólo la clasificación de las diversas formas de agrupaciones colectivas y 
la descripción de los fenómenos psíquicos por ellas exteriorizados exigen una gran labor 
de observación y exposición y han dado origen ya a una extensa literatura. La 
comparación de las modestas proporciones del presente trabajo con la amplitud de los 
dominios de la psicología colectiva, hará ya suponer al lector, sin más advertencias por 
parte mía, que sólo se estudian en él algunos puntos de tan vasta materia. Y en realidad, 
es que sólo un escaso número de las cuestiones que la misma entraña, interesan 
especialmente a la investigación psicoanalítica de las profundidades del alma humana. 
HI 

EL ALMA COLECTIVA, SEGÚN LE BON 
Podríamos comenzar por una definición del alma colectiva, pero nos parece más 
racional presentar, en primer lugar, al lector, una exposición general de los fenómenos 
correspondiente y escoger entre éstos algunos de los más singulares y característicos, 
que puedan servirnos de punto de partida para nuestra investigación. Conseguiremos 
ambos fines tomando como guía una obra que goza de justa celebridad, la «Psicología 


Ante todo, convendrá que nos hagamos presente, con máxima claridad, la cuestión 
planteada. La psicología -que persigue los instintos, disposiciones, móviles e intenciones 
del individuo, hasta sus actos y en sus relaciones con sus semejantes-, llegada al final de 
su labor y habiendo hecho la luz sobre todos los objetos de la misma, vería alzarse ante 
ella, de repente, un nuevo problema. Habría, en efecto, de explicar el hecho 
sorprendente de que en determinadas circunstancias, nacidas de su incorporación a una 
multitud humana que ha adquirido el carácter de «masa psicológica», aquel mismo 
individuo al que ha logrado hacer inteligible, piense, sienta y obre de un modo 
absolutamente inesperado. Ahora bien: ¿qué es una masa? ¿Por qué medios adquiere la 
facultad de ejercer una tan decisiva influencia sobre la vida anímica individual? ¿Y en 
qué consiste la modificación psíquica que impone al individuo? 

La contestación de estas interrogaciones, labor que resultará más fácil comenzando por 
la tercera y última, incumbe a la psicología colectiva, cuyo objeto es, en efecto, la 
observación de las modificaciones impresas a las reacciones individuales. Ahora bien, 


toda tentativa de explicación debe ir precedida de la descripción del objeto que de 
explicar se trata. 


Dejaremos, pues, la palabra a Gustavo Le Bon: «El más singular de los fenómenos 
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Permitiéndonos interrumpir la exposición de Le Bon con nuestras glosas, intercalaremos 


aquí la observación siguiente: SilOSindividuos que forman pare de una multitud ss 
algo podría muy bien ser aquello que caracteriza a la masa; Pero Le Bon deja en pie esta 


cuestión, y pasando a las modificaciones que el individuo experimenta en la masa, las 
describe en términos muy conformes con los principios fundamentales de nuestra 
psicología de las profundidades. 

(multitud, del individuo aislado. Lo que ya resulta más arduo es descubrir las causas de 


dicha diferencia. Para llegar, por lo menos, a entreverlas, es preciso recordar, ante todo, 


la observación realizada por la psicología moderna, de queno sólo en la vida orgánica, 
inconscientes un papel preponderante. La vida consciente del espíritu se nos muestra 


muy limitada al lado de la inconsciente. El analista más sutil, penetrante observador, no 
llegan nunca a descubrir sino una mínima parte de los móviles inconscientes que les 


guían, Nuestros actos conscientes se derivan de un (SMS inconsciente, formado, 


Le Bon piensa, que en una multitud, se borran las adquisiciones individuales, 
desapareciendo así la personalidad de cada uno de los que la integran. Lo inconsciente 
social surge en primer término, y lo heterogéneo se funde en lo homogéneo. Diremos, 
pues, que la superestructura psíquica, tan diversamente desarrollada en cada individuo, 
que destruída, apareciendo desnuda la uniforme base inconsciente, común a todos. 

De este modo, se formaría un carácter medio de los individuos constituídos en multitud. 
Pero Le Bon encuentra que tales individuos muestran también nuevas cualidades, de las 
cuales carecían antes, y halla la explicación de este fenómeno en tres factores diferentes. 
«La aparición de los caracteres peculiares a las multitudes se nos muestra determinada 


por diversas causas. MaprAmera de ellas es que BliMdWVIATO integrado en una multitud, 


(adquiere) por el simple hecho del número, 
merced al cual puede permitirse ceder a instintos que, antes, como individuo aislado, 


hubiera refrenado forzosamente. Wise abandonará tanto más gustoso a tales instintos 


Nuestro punto de vista nos dispensa de conceder un gran valor a la aparición de nuevos 


caracteres. Bástanos decir, que Glindividuo que entra a Tormar parte de una multitud se 


inconscientes. Los caracteres aparentemente nuevos que entonces manifiesta son 
precisamente exteriorizaciones de lo inconsciente individual, sistema en el que se halla 
contenido en germen todo lo malo existente en el alma humana. Ea desaparición, en 


«Una segunda causa, el contagio mental. interviene igualmente para determinar en las 
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El contagio es un fenómeno fácilmente comprobable, pero inexplicado aún y que ha de 
ser enlazado a los fenómenos(de orden hipnótico, cuyo estudio emprenderemos en 


páginas posteriores. entro de una multitud, todo Sentimiento y todo Acto 50m 
«Una tercera causa, la más importante, determina en los individuos integrados en una 


masa, caracteres especiales, a veces muy opuestos a los del individuo aislado. Me refiero 
a la GUEBNUBINICAR de la que el contagio antes indicado no es, además, sino un efecto. 


Para comprender este fenómeno, es necesario tener en cuenta ciertos recientes 
descubrimientos de la fisiología. Sabemos hoy, que un individuo puede ser transferido a 
un estado en el que habiendo perdido su personalidad consciente, obedezca a todas las 
sugestiones del operador que se la ha hecho perder y cometa los actos más contrarios a 
su carácter y costumbres. Ahora bien, detenidas observaciones parecen demostrar que el 
individuo sumido algún tiempo en el seno de una multitud activa cae pronto, a 
consecuencia de los efluvios que de la misma emanan o por cualquier otra causa, aún 
ignorada, en un estado particular, muy semejante al estado de fascinación del 
hipnotizado entre las manos de su hipnotizador. Paralizada la vida cerebral del sujeto 
hipnotizado, se convierte éste en esclavo de todas sus actividades inconscientes, que el 


hipnotizador dirige a su antojo. (Ba personalidad consciente desaparece; la voluntad y el 
en el sentido determinado por el hipnotizador. 
«Tal es, aproximadamente, el estado del individuo integrado en una multitud. No tiene 


Í petu 
más irresistible aún en las multitudes que en el sujeto hipnotizado, pues siendo la 


Hemos citado íntegros estos pasajes, para demostrar que Le Bon no se limita a comparar 
el estado del individuo integrado en una multitud con el estado hipnótico, sino que 
establece una verdadera identidad entre ambos. No nos proponemos contradecir aquí tal 


teoría, pero sí queremos señalar que AIM Casa mencionadas dela) 
transformación delindividuo en lamas», el contagio y la mayor sugestibilidad, no 
pueden ser consideradas como de igual naturaleza, puesto que, a juicio de nuestro autor, 
el contagio no/es,'a su vez, sinofuna manifestación de la sugestibilidad. Así, pues, ha de 
parecernos que Le Bon no establece una diferenciación suficientemente precisa entre los 
efectos de tales dos causas. Como mejor interpretaremos su pensamiento será, quizá, 


llos de la influencia hipnótica, de una distinta fuente. ¿Pero de cuál? Hemos de reconocer 
como una evidente laguna el hecho de que uno de los principales términos de esta 


identificación, a saber, la persona que para la multitud sustituye al hipnotizador, no 
aparezca mencionada en la exposición de Le Bon. 
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De todos modos, el autor distingue de esta influencia fascinadora, que deja en la sombra, 


Citaremos todavía otro punto de vista muy importante para el juicio del individuo 
integrado en una multitud: 


C a, llevada a 
cabo por Le Bon. No hay en esta descripción un solo punto cuyo origen y clasificación 
puedan ofrecer dificultades al psicoanalista. Le Bon nos indica, además, por sí mismo, el 
camino, haciendo resaltar las coincidencias del alma de la multitud con la vida anímica 
de los primitivos y de los niños. 


r casi exclusivamente, por lo 
, según las circunstancias, 


s Nada; en ella, 


asociativamente, como en aquellos estados en los que el individuo da libre curso a su 
imaginación sin que ninguna instancia racional intervenga par juzgar hasta qué punto se 
adaptan a la realidad sus fantasías. Los sentimientos de la multitud son siempre simples 
y exaltados. De este modo, no conoce dudas ni incertidumbres. 

Las multitudes llegan rápidamente a lo extremo. La sospecha enunciada se transforma 
ipso facto en indiscutible evidencia. Un principio de antipatía pasa a constituir, en 
segundos, un odio feroz. 


Naturalmente inclinada a todos los excesos, la multitud no reacciona sino a estímulos 


‘muy intensos. Para influir sobre ella, es inútil argumentar lógicamente. En cambio, será 


«No abrigando la menor duda sobre lo que cree la verdad o el error y poseyendo, 


además, clara consciencia de su poderío, la multitud es tan autoritaria como 


Si queremos formarnos una idea exacta de la moralidad de las multitudes, habremos de 
tener en cuenta que 


elemento dominante, sino en muy contadas ocasiones. Puede incluso hablarse de una 
moralización del individuo por la masa. Mientras que elnivel intelectual de la multitud 


Algunos rasgos de la característica de las masas, tal y como le expone Le Bon, muestran 


hasta qué punto Está justificada la identificación del alma de la multitud con el alma de 
a otras y sin que surja de su contradicción lógica conflicto alguno. Ahora bien, el 


psicoanálisis ha demostrado que este mismo fenómeno se da también en la vida anímica 
individual; así, en el niño y en el neurótico. 

Además, la multitud se muestra muy accesible al poder verdaderamente mágico de las 
palabras, las cuales son susceptibles tanto de provocar en el alma colectiva las más 
violentas tempestades, como de apaciguarla y devolverle la calma. «La razón y los: 


(como potencias sobrenaturales». A este propósito basta con recordar el tabú de los 


nombres entre los primitivos y las fuerzas mágicas que para ellos se enlazan a los 


nombres y las palabras. Por último: las multitudes no han conocido jamás la sed de la 


llo real. Tienen una visible tendencia a no hacer distinción entre ambos. 

Este predominio de la vida imaginativa y de la ilusión sustentada por el deseo 
insatisfecho ha sido ya señalado por nosotros como fenómeno característico de la 
psicología de las neurosis. Hallamos, en efecto, que para el neurótico no presenta valor 
alguno la general realidad objetiva y sí, únicamente, la realidad psíquica. Un síntoma 
histérico se funda en una fantasía y no en la reproducción de algo verdaderamente 
vivido. Un sentimiento obsesivo de culpabilidad reposa en el hecho real de un mal 
propósito jamás llevado a cabo. Como sucede en el sueño y en la hipnosis, la prueba por 
la realidad sucumbe, en la actividad anímica de la masa, a la energía de los deseos 
cargados de afectividad. 

Lo que Le Bon dice sobre los directores de multitudes es menos satisfactorio y no deja 
transparentar tan claramente lo normativo. Opina nuestro autor, que en cuanto un 


Pero si la multitud necesita(un jefe, es preciso que el mismo posea determinadas 


aptitudes personales. Deberá hallarse también fascinado por una intensa fe (en una idea), 
para poder hacer surgir la fe en la multitud. Asimismo, deberá poseer una voluntad 


voluntad: ¡Le Bon habla; después, de la diversas clases dexdirectores de multitudes yde 
actúan sobre ellas. En último análisis, ve la causa de su influencia, en las ideas por las 


